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Goͤnnt böfen Kritikern, ſich immer zu verſtecken; 
Das iſt das Kluͤgſte, was fie thun. 


Köcſt ner. 


Recenſenten ſich nennen? 
Vom Weiſſer. ö 

Wesſſteine vemunes ech, bat es kein bemihrteres Mit- 
tel gegen den Biß der Hunde giebt, als ihre Haare. Haͤt⸗ 
ten die Haare der bellenden und beißenden Kreaturen, die 
man Retenſenten nennt, dieſelbesheitende Esgenſchaft: 
ſo waͤre nichts billiger, als nicht nur ihren Namen, ſon⸗ 
dern ſelbſt ihre Perſon den gebiſſenen Schriftſtellern fo 
lange Preis zu geben, bis dieſe fie in völlige Kahtköpfe 
verwandelt hatten. Allein da die Natur die Recenſenten⸗ 
biffe für viel zu unbedeutend hielt, um ein Mittel dage⸗ 
gen auf ihrem eigenen Schädel: wachſem zu laſſen: fo: hat 
wenigſtens von dieſer Seite kein Schriftſteller Urſache, ſich 


Sollen die 


um den Namen des unſchaͤdlichen Ungeziefers zu bekum⸗ 


wißt Wuchſtabem zu berktiechen pflegt. ER 
im ekuß, ich weiß mir die Nachfrage nach dem Na⸗ 
men der Rerenſenten auf keine Weiſe zw erklaren. Hat: 
nicht jedes gute Buch feine Genius? Woher alſo bey 
ee Furcht vor: dem Unfug. der: 
tecenienten, und De aus ihr i or⸗ 
derung, daß dieſe ihre wor o 
Will aber zum Ueberfluſfe ver: Schriftſteller ſelbſt als 
Schnzgeiſt ſeines Buchs, oder vietmehr als rͤchender Ko⸗ 
bold. für. daſſelbe auftreten, was iſt leichter, als einen 
zohnſprechenden Goliath ohne Niefenftärte zu Bodem zu 
ſchlagen , oder mit andern Worten, eine ungerechte Kris 
tik ſelbſt än dem ſeltenen Falle zu widerlegen, wenn. der. 


mern, das ſich, indem es die Bucher benagt, hintet ge 


’ 


Urheber Scharfſinn genug deſaß, fie mit den ſcheinbarſten 
Gruͤnden zu unterſtuͤtzen? Allein hält man denn wirklich 
„das Publikum für fo ganz blind, daß man glaubt, es ber 
dürfe bioß eines Rerenſenten, um ihm die Schwarze des 
N Schnee zin beweiſen 2 Es iſt wahr, der große Haufe hut: 
felten: eim eigenes Urtheil. Aber folgt daraus, daß er- 
fi durch die Meinung eines Necenfenten leiten läßt? 
Wer nicht ſelbſt urtheilt, hört nicht auf Eine Stimme, 
ſonderm auf viele. Wenn er alſo hundert Leſer ein Buch: 
loben, und Einen Recenſenten es tadeln hoͤrt wem wird 
er glauben jenen, oder dieſem? Es iſt ferner kaum denk⸗ 
bar, daß alle Recenſenten ſich einer gleichen Ungerechtig⸗ 
keit gegen ein gutes Buch ſchuldig machen. Ihre fiih wir 
derſprechenden Urthelle muͤſſen alſo nvtihwendlg die beſſern 
Leſer zur Selbſtprüfhijg auffordern, und in den Augen. 
derzuͤbrigen einander zernichten. ö 
ö Mit einem Worte, die Bücher haben den beneidens⸗ 
würdigen Vorzug vor den Menſchen, daß man fe zwar 
ungerechter Weiſe zum Tode verurtheilen kann, aber daß 
der mächtkgſte Richter nicht im Stande ist fein ungerech⸗ 
tes urtheil zum Vollzuge zu bringen. Auch in der Bücher⸗ 
welt kaun mum mur dem Leib aber nicht den Geiſt tod⸗ 
ten, und der einzige Schade, demelende Recenſenten ſtif⸗ 
ken, beſteht darin) bäß ſie auch die guten um ihren Krer⸗ 
dit bringen. Inder That, ich rufe das ganze unbefan⸗ 
gene Publikum zum Zengen auf, ob bey Großen und 
Kleinen, bey Geiehrten und Lapen, bey Gebildeten und) 
Ungehlldeten irgend eine Sache mehr verachtet iſt, als 
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die Kritik? Aus gerechtem Unmuth gegen die Knaben hoͤrt 
man auch die Männer nicht mehr, und von dieſen ver⸗ 


ſtummt einer um den andern, weil fie vor jenen nicht 
zum Worte kommen können. Niemand mag die ſeltene 


Perle aus dem Kehricht bevdorſuchen, und ſo hat denn 
aud fie kein beſſeres Schickſal, als der Kehricht. 


Allein, witd man ſagen, gerade den Greueln der elen⸗ 


den Mecenfenten fall dadurch geſteuert werden, daß mit 
dem Rechte, zu urtheilen, jedes mahl auch die Pflicht, ſich 
zu ſeinem Urtheile zu bekennen, verbunden wird. 
Wohlan, es ſey! Apollo ſelbſt verbiete die Recen⸗ 
ſenten⸗Anonymitaͤt durch eine Ukaſe, und der Donnerskeil 


des Zevs verſchaffe ihr Gehorſam. Wird dem Troß der 


Recenſenten die Wahl zwiſchen Hunger und Schande ſchwer 
fairen? Oder hofft man gar, Nichtsduͤrdigkeit' werde ſich 
in Rechtlichkeit, Ignoran; in Wiſſenſchaft, Inſolenz in 
Beſcheidenheit, und Unverſtand in Weisheit verwandeln, 


wenn man fie ans Licht zu treten noͤthigt? Braucht, um 


ein ſehr verhaßtes, aber ſehr paſſendes Beyſpiel anzufuͤh⸗ 
ren, braucht unſer ſehr guter Freund Hr... — doch 
das rechtliche und verſchaͤmte Morgenblatt weigert ſich, 
einen ſchlechten Namen aus zuſprechen — braucht ein ſolcher 


Menſch, von welchem, als einer wahren, obgleich nicht 


ſchönen Larve, das Wort des Fuchſes beym phaͤdrus gilt: 
cerebrum non habet, braucht er blos zu ſagen: Ich heiße 
Luft, oder Schuft, und vin Schulmeiſter zu Krähwinkel. 
oder zu Schoͤppenſtädt, um der Natur zum Trotz, und 
der Welt zum Erſtaunen mit Verſtand und ohne Bosheit 
zu urtheilen? : j 


Ein großer Theil des Publikum iſt noch immer gut- 
muͤthig genug, zu glauben, die Anonymität diefer Gat⸗ 
tung von Recenſenten zeuge wirklich von einem! Ueberreſt 


von Scham. Allein wer hat jemahls die Frechheit erröthen 
ſehen? Nicht einmahl Feigheit iſt es, welche ihnen ſich 
zu verkriechen räth: denn gezen dieſe ſchutzt ſie die Dumm⸗ 


dreiſtigkeit. Kurz, die meiſten beobachten eine völlig un⸗ 


freywillige Anonymität. Sie wollen nicht, fie mu ſe 
fen ihren Namen verschweigen, weil die Anstalt, in der 
ren Sold fie ſtehen, ſich ihrer ſchaͤmt e 

Nicht genüg aber, daß die Abſchaffung der Re⸗ 


cenſenten⸗Anonymität den Uebeln, worüber man klagt, 
nicht ſteuern wurde, hätte man noch uͤberdies die 


größten Nachthefle fur die guten, wie für die ſchlechten 
Schriftſteler, und für die Literatur felbſt von ihr zu ber 
orgen. 5 7 

! Neben dem, daß jede Recenſion wenigſrens die Miene 
annehmen fol, daß fte nicht das Werk eines Einzelnen, 
ſondern das Reſultat der Ueberlegung eines förmlichen 
kritiſchen Gerichtshofs ſey, find gerade diejenigen, die ei⸗ 
nen Beruf zu urtheilen haben, zu beſcheiden, Öffentlich in 
Sachen des Geſchmacks als Richter aufzutreten. Andere 
laffen ſich durch die Klugheit, und die Meiſten durch die 


andern Seite nicht die melſten Rerenſenter, ſohald die 


Eprliebe zuruͤckhalten: denn wer iſt fo mmabhängig, um 
Jedem und unter allen Umſtaͤnden die Wahrheit ſagen zu 
dürfen, und wer liebt feine Ruhe fo wenig, um ohne die 
äußerſte Noth das Weſpenneſt beleidigter Autoren gegen 
ſich zu reizen? Wer wird endlich es Öffentli kund wer 
den laſſen, daß er zu einer Geſellſchaft von Menſchen ge⸗ 
hört, welche laͤngſt durch die allgemeine Verachtung ger 
brandmarkt ſind? Oder mit andern Worten, wer wird 
ſich der Gefahr aus ſetzen, mit Dieben gehangen zu wer⸗ 
den, deren Handwerk er verabſcheut? Man frage ſich 
ſelbſt, wie viele kritiſche Inſtitute wir zählen, an wel⸗ 
chen ein Leſſing z. B. anders, als im ſtrengſten In⸗ 
kognito Theil nehmen koͤnnte. Diejenigen Maͤnner alſo, 
welche noch alein das Urthzil der Menge zu leiten ver⸗ 
moͤgen, und die Ah diefem Geſchaͤfte jetzt noch zuweilen 
aus Liebe zur Sache unterziehen, dieſe werden ihm zum 
hoͤchſten Nachtheile derſelden in dem Augenblick entſagen, 
in welchem man ihnen die Wohlthat der Verborgenheit 
entziehen will. Eben daher aber wird das aufkeimende 
Talent Velehrung und Aufmunterung zugleich entbehren, 
und der Stuͤmper wird wenigſtens nicht ſo gezuͤchtigt wer⸗ 
den, daß die Zuchtigung das Publikum für die Unluſt ent⸗ 
ſchadigt ‚vie er v bat. Und werden auf der 


Ablegung der Anvnymfraͤt ihnen Gelegendel 
von ihrem Beypfalle noch groͤßern Vortheil, als bisher, 
ziehen, werden fie nicht ihre Ausſprüche in völlige Rauch⸗ 
opfer verwandeln, die ſie ihren Gönnern, Freunden und 
Verwandten bringen? In der That, Peſtechung jeder Art 
auf der einen, und feiles Kriechen und Speichellecken auf 
der andern Seite werden noch tauſendmal mehr, als jetzt, 
ihr veraͤchtliches Spiel kreiben, und nichts wird leichter 
ſeyn, als bey jeder Retenſion den Antheil zu beſtimmen, 
welchen Furcht und Hoffnung, Hunger und Sättigung 
an ihr gehabt haben. . 

Eine noch ſchlimmere, und eben fo. anausbleibliche Fol⸗ 
ge. befteht darin, daß auch die unbefangenſten urtheile 
bald bey den Autoren, bald bes dem Publikum dem Ver⸗ 


dachte der Partenlichteit. nicht entgehen könnten. Sind 


doch jetzt ſchon die meiſten von jenen bis zum Bewun⸗ 
dern ſinnreich, um ihre ungenannten Recenſenten dieſes 


Verbrechens anzuklagen. Was würde vollends geſchehen, 


wenn der Satansengel ihres Buchs ihnen Öffentlich unter 
die Augen traͤte! Moͤchte der Mann hundert Meilen von 
ihnen entfernt leben, und ihnen fo fremd ſeyn, Ka 

Neuſeeländer, fie würden dennoch mit tauſend uunmftößs 


chen Gründen darthun, daß, er ihr Tedleinde Je, daß 


* 


er Rache gegen fie ſchnaube, oder daß wenioſtene der Neid 


ihm gegen die Vortrefflichkeit ihres Werks die Augen ver⸗ 
ſchloſſen habe. Noch verdämtiger wurde in den meiſten 
Fällen den nicht ſelbſturtheilenden Leſern das Lob ſcheis 
nen, weil bey dieſem ſich der unlautern Abſichten noch 


* 
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weit mehrere, als bey dem Tadel denken laſſen. Köunen 
ferner unter der Hülle der Anonymität die beſten Freunde 
und die abgeſagteſten Feinde der Wahrheit unbeſchadet, 
einander loben und tadeln, ſo wird dagegen ohne dieſelbe 
in einem oder dem andern dieſer beyden Verhältniſſe gar 
lein Urtheil mehr ſtatt finden, und was noch ſchlimmer 
iſt, man wird ein ſolches Verhaͤltniß auch da, wo es nicht 
beſteht, zum Nachtheite des Urtheilenden vorausfetzen. 


fenten, fo lange er unbekannt ift, noch einigermaßen der 
Eitelkeit. Aber werden nicht die ruhmſüchtigſten Autoren 
darüber erroͤthen, ſobald ſie den Namen des Urtheilſpre⸗ 
chers wien? Wird nicht die halbe Welt ihren Spott mit 


dem offentlichen Lehrer treiben, dem ein Student, und 


zwar ſein eigener Zuhörer, in Form einer Recenſion das 

Teſtimonium ausſtelkt, daß er feine Sache fo ziemlich er⸗ 

träglich gemacht habe, und ein hoffnungsvoller Schrift⸗ 
“Heller ſey? 


jenigen Scribenten, welche, ob ſie gleich an dem unſterb⸗ 
lichen Liscov laͤngſt einen eben fo großmuͤthigen als 
ſiegreichen Vertheidiger gefunden haben, noch immer ſpott⸗ 
weiſe die elenden heißen, daß dieſe als die heftigſten Geg⸗ 
mer der Recenſenten⸗Andnymität auftreten. 

Ich habe unwiderſprechlich bewieſen, daß nichts eitler 


Leute noch die Dreiſtigkeit hätten, ihre Laͤſterungen zwar 
nicht mit ihrem Blut, aber doch mit ihrer Namensunter⸗ 
ſchrift zu beſiegeln? Was bliebe ihnen nach einer ſo bey⸗ 
ſpielloſen Beſchimpfung übrig, als ſich aufzuknüpfen, oder, 
was noch ſchlimmer wäre, ihren Namen kuͤnftig eben fo 
ſorgfäitig zu verbergen, als jetzt die Recenſenten den ih⸗ 
rigen, ober was am allerſchlimmſten wäre, dem Bücher: 
ſchreiben für immer zu entſagen, oder, was am beften 
wäre, aber unmeglich iſt, ſich in gute Schriftſteler zu 
verwandeln? ee 

Die bisherigen Berrchtungen geben folgende Reſul⸗ 
tate: 5 Een = 
Die Anonymität der Merensenten.i für den guten 


Schriftſteller, im Ganzen genommen j gleichgültig, und 


von einer gewiſſen Seite ihm ſogar vortheilhaft, und 
Jelbſt dem ſchlechteſten gewährt fie in feinem wohkverdien⸗ 
ten Lelden einen Troſt, den er ohne fie entbehren müßte, 
Ihr allein ft ferner es groͤßtentheils zuzuſchreiben, daß 


l hoffe alſo, 
Am wenigſten läßt es ſich endlich begreifen, daß die⸗ 


noch hin und wieder Männer von Einſicht und Rechtſchaffen⸗ 
heit ihre Abneigung gegen das verſchriene Geſchaͤft des Ra⸗ 
cenſirens überwinden, und fie hat endlich noch außerdem 
für die Schriftſteller und die Literatur ſelbſt den unver⸗ 
kennbaren und wichtigen Vortheil, daß weniger parthey⸗ 
iſche und zugleich frepmüthigere Urtheile gefällt werden, daß 
fie dem Verdacht“ unlauterer Abſichten, der Ruhmſucht oder 


uröfet der Schmeicheley weniger Raum gibt, daß überhaupt mehr 
Ferner ſchmeichelt dar Lob auch des elendeſten Recen⸗ 


auf das urtheil, als auf die Perſon des Urtheilenden 
geſehen wird, und daß eben daher mancher Schriftſteller 
uͤber ein Lob ſich freuen darf, welches ihm, wenn der 
Recenſent ſich genannt hätte, eine Schamroͤthe abjagen 
würde, 

Alle dieſe Vortheile würde man zugleich mit der Ano⸗ 
nymität einbüſſen, ohne, da einem Recenſenten von ges 
woͤhntichem Schlage weder Scham noch Scheu beywohnt, 
durch die Neuerung das Geringſte zu gewinnen, und ich 
gute und ſchlechte Schriftſteller werden 
ſammt dem Publikum mit mir darüber einig ſeyn, daß die 
Recenſenten ſich nicht nennen ſollen, und daß man auch 
hier, wie in den meiſten andern Dingen, am weiſeſten 
handelt, wenn man die Sache — beym Alten laͤßt. 

Warum will man uberhaupt gewiſſe Recenſenten nicht 
als lichtſchene Maulwuͤrfe betrachten, welchen man zwar 
aus Liebe zu ſeinen Blumen aufpaßt, um ſie todtzu⸗ 
ſchlagen, uͤbrigens aber es ganz natürlich findet, daß 
ihre Pfoten nicht anders als im, Finſtern wuͤhlen? 


re Petrarca. * 
„Laura's Anbeter, heißt es in der in Nro. 239 des 
Morgenbl. 1810 enthaltenen Nachricht von einer für die 
beſte Lobſchrift auf Petrarca ausgeſetzten Preismedaille, 
war nicht nur ein großer Dichter, fondern auch ein tiefer 
Moraliſt? Wer wollte dieß widerſprechen? Aber, möchte 
man fragen, warum ſind nur dieſe Vorzuͤge deſſelben 
herausgehoben, da doch, nach den elgenen Worten jener 
Nachricht, eine Auseinanderſetzung feiner „mannig fal⸗ 
tigen Verdienſte gewünſcht wird? Pet rarca, der 
große Dichter und tiefe Moraliſt, war zugleich auch ein 
vorzuͤglicher Staats und Geſchaͤftsmann. Wie vertraut 
er mit der Theorie der Staats wirthſchaft war, zeigt feine 
Schrift de republica optime administranda, und ſeinen 
praktiſchen Blick, ſeine Gewandtheit in Geſchaͤften beweist 
theils feine Korreſpondenz mit Karl IV. über die Intereſ⸗ 
ſen dieſes Kaiſers in Abſicht auf Italien, die Stadt Rom, 
und den päbſtlichen Stuhl ), theils der gluͤckliche Aus⸗ 
gang, der gewohnlich die von ihm uͤbernommenen Unter⸗ 
*) Aus juͤge davon gibt Thomaſins in ſ. Histor. con- 
tentionis inter imper. et sacerdot. e. 9. J. 125. p. 159. 
200 „ Leitf. zur Geſchichte der Gelehrſainkeit, 
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Chromift, der hundert Jahre nuch ihm lebte: „Franeis⸗ 
tlg Petrarcha — was ein menſch hoher ſynſchicklichkeit vnd 
zu allen guten vnd hailpern Dingen ge 
preuchlich vnd fugſſam vnd ſonderlich zu der ler⸗ 
nung ſytlicher weißheit vnnd portrey beraytt“ »). 
Möchte ihm, der einſt mit Liebe und Begeiſterung den 
großen Scipfe Afrikanus fang, bey der offentlichen Feyer 
ſeines Geburtstags, die zu Vaucluſe ſtatt haben ſoll, 
ein von feinem Geiſte durchdrungener Liebling der Mu⸗ 


fen. pauentiren! 
J. K. Huck. 


Pu ks Lob, 
Pur ſchreibt Satyren fo diseret, 
Daß er allein nur fie verſteht. 


An Pro bu s. 
Du ſteigſt zu hohen Wuͤrden, 
End du verdienſt es ſehr: 
Das Eine ſchon iſt ſelten, 
Jedoch das Andre mehr. 9 
9. 


Korreſpondenz⸗ Nachrichten. 
Gothenburg, 30 Int 


Mit Dane gegen die guͤtige Vorſicht und mit innigem | 


Wergnuͤgen bemerke man. daß ſich, unfere Stadt nun ziemlich 
wieder aus dem Schutte — der traurigen Folge wiederholter 
Feuers bränſte emporgehoben hat; und auch jetzt noch baut 
man ſehr eifrig. Künftiges Jahr wird die neue Domkirche 
gewiß fertig und Gottes dienſt darin gehalten werden. Wir 
hoffen und wuͤnſchen, daß unſer wahrhaft ehrwuͤrbiger Bir 
ſchof Wingard, der als ein 7ajähriger Greis noch ſebr 
züfig iſt, die Freude haben wird, das wirklich ſchoͤne Ge⸗ 
bäude einzuweihen. Zwey unſerer Bifchöfe, Feßlen. zu. 
Lund, und Waller zu Weſteras, ſind neulich geſtorben. 
Die Einrichtungen der Seminarien auf unſern Univerſitä⸗ 
ten find in vollem Gange, und werden unfiteitig: vielen Nu⸗ 
zen bringen. Nun wird vermuthlich auch das laͤngſt erwartete 


böchſinöthige neue Kirchengeſaugbuch erſcheinen, da durch den 


Tod des Biſchofs von Weſterat das ſchwerſta Hinderniß aus 
dem Wege geräumt iſt. Ein überaus thütiger hiefiger Gelehr⸗ 
ter, und beſonders in neuern Sprachen geänptich- bewanderter 
junger Mann, der bey der Trivialichnle angeſſente. M. Rü d⸗ 
berg, hat einen Abrégs de la Crammaire Susdoise à Pusage 
des Etrangers herausgegeben, und dadurch ein bisher ſtark 
gefuͤhltes Beduͤrfniß glücklich befriedigt. x 
4 Regensburg. 
(Beſchluß. y 


Die Scene nach entdecktem Kaſſade feete mit Hrn. und Mad. 
Nuhberg gab Hr. Schwartz anit ungemein gehaltener Kuͤnſi⸗ 
lerkraft. Mit erſchuͤtternder ſtoiſcher Seetenverhärtung lief ſein. 
Spiel an der eiſeruen Form der Geſetzlichkeit vor en zarten Be⸗ 
bührungspunkten. welnerlicher Menſchlichkeiten voruͤber, und 


fchwang, taub gegen die innern Verſuchungen des eigenen 


Fleiſches, den Hammer des Geſetzes gegen. den Miſſethaͤter, 
1 


ſo wie er überhaupt Minos Richteramt gegen die fetzigen 

Schatten den porigen Wänungewirtuſchaſt des Ruhbergi⸗ 

* (Schedel) Buch der Chronieen, durch G. Al ten 
ins Teutſ che gehvacht, (Närnb. 1493.) Bl. 227. 


ſchen Hauſcs mit Hbduenrichterernſt ausübte. Eine deſo 
freundlichere Erſcheinung war er daher, als er die Summen 


die in der Kaffa fehlte, mitbrachte. und die urſprünglich männliche 


Güte und Neinhelt ſeines Karakters ohne alle Umwolkung 
in die Scene hervorſtralen durfte. 
Am beſten gefiel Hr. Schwarz dem Nef. im Kind 


der Liebe als Obriſter, wo er feine lang verlorne une 


gluͤckliche Geliebte wieder findet, und über die Art und Reife. 
was er aus dieſer nun machen will, mit dem Pfarrer dc 
befpricht „ und ſodann da, wo er fie wirklich das erſtemat 
ſprechen ſoll. Mit achter Kuͤnſtler⸗Inteuigenz hat er in ſei⸗ 


nem Spiele die pſychologiſchen Probleme gelöst, wie das alte 
Adelsvorurtheil im Hintergrunde der Seele mit der ganzen Ar⸗ 
matur von roſtigen Gründen auf den Kampfplatz gegen die 
, Alteften. heiligſten Naturgefuͤhle und Pflichten tritt, und wie 
nach langen krampfhaften Zuckungen dar Grundprincip eines 
natuͤrlichen Edelſmus — einer 
Verſchraubtbeit und unnatürliche Gleiß nerey gebietenden Gewiſ⸗ 


Über, alte flaudesſuͤchtige 
ſenhaftigkai dle Oberhand in dem Herzen des Obriſten behaͤlt, 


und den alten Opinionabrachen baͤndigt; wie beſtuͤrmt von: 
Scham und Unwillen äber das Wergangene — von Angſr 


und Furcht äber die Gegenwart, und vo 
u 0 0 „ n Hoffnungen für 
die Zukunft dis ſchönere Humanität aus dem ſchwarzen See⸗ 


firm aufgepeitfchter Leidenſchaften“ ſich heroiſch darchſchlägt. 


Dieſe verſchiedenen ‚Seetenzuftäude hat Hr. Schwarz treff⸗ 


lich nuͤancirt, und die wianſche Farbenlehre von der erſiem 


ebnet und flach, und entſprach dem Karakter des pochen, 
veſten, treuherzigen und ritterhaft ſchwaͤrmenden Otto ſchlech 
terdings nicht. Dieſe Rolle muß man von Schwadke oder 
noch mehr von Eßlair ſehen. In dem Stuͤcke: der Brief 
aus Cadi r gefiel Hr. Schwarz am wenigſten. Er hatte 
ſeine Rolle nicht ımemorirt x da weiß man ſchon, duß feim 
Spiel dann einem neuen erſt augefahrnen Wagen gleicht, der 


aͤberall enarrt, und wo, während zwey Rader gehen, die zwey 
andern nachgeſchleppt werden. 


Der Haus vater ig an ſich 
ein langweiliges Ding (9, und kann nur im letzten Ark ein uns 
tergeordnetes Intereſſe erwweckem, fer wien der Eſſighänd⸗ 


ters den aber Hr. Schwarz im letzten Akte mit anziehender 
Natvetat und Wahuheit gab. — Er wurde ſünſmal her ausge 


rufen. 


Räthſe k. 
Mich leſet ihr. 
Grin naher mir 
Wuldrevier 
Der Jager fi, 
pe geht durch mich 
Lobt meinen Strich 
Und ſchießt mit mit, 
Auch glaͤnz' ich ſchön. 1 RR 
5, In. Walkenböh'n: ö 
Bald hier, bald dort. 
Doch, was ich. bin. 
Int fedem Sinn = 
„ Umfaßn ein. Wort = 
Aufſöfunch der: Charade: Im rar 23 Lebewahl. 
6 Wert ch tg ung. 
In den Charade Num- 428 EMS. 3. 3, lies Kat. flat Tac. 


